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本文为国家社会科学基金项目“碳交易法律制度研究”（１１ＢＦＸ０８０）的阶段性研究成果。
①　《京都议定书》规定减排的温室气体（Ｇｒｅｅｎ－ｈｏｕｓｅＧａｓ，ＧＨＧ）包括二氧化碳 （ＣＯ２）、甲烷（ＣＨ４）、氧化亚氮

（Ｎ２Ｏ）、氢氟碳化物 （ＨＦＣｓ）、全氟碳化物（ＰＦＣｓ）、六氟化硫（ＳＦ６）６种。在过去２００多年的全球变暖过程中，二氧化碳的

作用约占６０％，故而常以二氧化碳当量（ｃａｒｂｏｎｄｉｏｘｉｄｅｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ，ＣＯ２－ｅｑ）为度量温室效应的基本单位，即碳排放量。

企业碳信息披露存在的问题

及各国的立法应对

李挚萍　程凌香

（中山大学法学院　广东广州　５１０２７５）

内容提要：碳信息披露是企业实现自身碳管理的关键，也是利益相关者的决策依据，更是碳交

易市场有效运行、碳税和反倾销措施实施的重要支撑。目前，国际社会关于碳信息披露的各种规

则很不健全，存在诸如碳盘查标准的多元化、披露模式的多样化以及披露框架的差异化等问题，导

致企业碳信息披露范围的不一致，直接影响了碳信息披露报告的质量。越来越多的发达国家开始

在国际法框架内制定相关国内立法，并取得了一定成效。我国在碳信息披露相关立法中，应当综

合考量国内外情况，明确碳信息的披露范围，统一规范碳信息的披露标准、健全多种监督机制，积

极应对碳信息披露国际趋同化发展的趋势。

关键词：碳信息披露　问题　立法应对

　　碳信息披露是指企业对其温室气体排放情
况、减排计划和方案及其执行情况等温室气体

管理信息，以及与气候变化相关的风险与机遇

等相关信息适时向利益相关方进行披露的活

动，也称为温室气体管理信息披露，本文简称为

碳信息披露。随着温室气体（Ｇｒｅｅｎ－ｈｏｕｓｅ
Ｇａｓ，ＧＨＧ）①的排放，全球气候持续变暖，极端
天气事件频繁发生，人类生存和经济社会安全

受到极大威胁，如何减缓气候变化、减少碳排放

已不仅仅是科学和技术问题，也是事关人类发

展、政治外交、国家安全的复杂问题。而精确的

碳信息披露则是国际气候问题谈判、各国减排

责任界定、国家碳减排法律政策制定、国内碳交

易市场有效运行的重要支撑。但是，目前国际

社会关于碳信息披露的各种规则还不健全，企

业披露的碳信息范围不一致，导致信息的可比
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性和完整性较差，②降低了碳信息披露报告决策

有用性的发挥，③影响了企业和投资者的积极

性，阻碍了全球碳交易市场的发展步伐。因此，

深入分析导致碳信息披露范围不一致的原因，研

究目前一些发达国家的立法尝试，对我国下一步

进行碳信息披露的相关立法是十分必要的。

一、国际社会企业碳信息披露存在的主要

问题

（一）企业碳盘查标准的多元化

碳盘查（ＧＨＧＩｎｖｅｎｔｏｒｙ），又称碳计量，是
指在特定的空间和时间边界内，以政府、企业等

为单位，依据一定的标准计算其在社会和生产

活动中各环节直接或者间接排放的温室气体的

活动。④

企业碳盘查是一项技术性较强的工作，需

要遵循一定的标准和原则。但是，目前国际上

关于碳盘查的标准很多。根据碳盘查对象不

同，碳盘查标准可以分为国家层面的碳盘查标

准、组织和项目层面的碳盘查标准，以及产品⑤

层面的碳盘查标准等。

国家层面的碳盘查标准主要有：政府间气

候变化专门委员会（ＩｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌＰａｎｅｌＣｌｉ
ｍａｔｅＣｈａｎｇｅ，ＩＰＣＣ）编制的《ＩＰＣＣ国家温室气
体清单指南》（ＴｈｅＩＰＣＣＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓｆｏｒＮａｔｉｏｎａｌ
ＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＩｎｖｅｎｔｏｒｉｅｓ），主要是协助各国编
制国家层面的温室气体清单。

组织层面和项目层面的碳盘查标准主要

有：世界企业永续发展委员会（ＷｏｒｌｄＢｕｓｉｎｅｓｓ
ＣｏｕｎｃｉｌｆｏｒＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＷＢＣＳＤ）与
世界资源研究院（ＷｏｒｌｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，
ＷＲＩ）共同发布的《温室气候盘查议定书———企
业核算与报告标准》（ＧＨＧＰｒｏｔｏｃｏｌ———ＡＣｏｒ
ｐｏｒａｔｅＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇａｎｄＲｅｐｏｒｔｉｎｇＳｔａｎｄａｒｄ）；⑥国
际标准化组织（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｆｏｒＳｔａ
－ｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ，ＩＳＯ）颁布的 ＩＳＯ１４０６４系列
标准。

产品层面的碳盘查标准主要有：ＩＳＯ于
２０１２年７月公布的 ＩＳＯ／ＤＩＳ１４０６７系列标准；
ＷＢＣＳＤ和 ＷＲＩ于２０１１年１０月公布的《产品
生命周期核算和报告标准》（ＰｒｏｄｕｃｔＬｉｆｅＣｙｃｌｅ
ＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇａｎｄＲｅｐｏｒｔｉｎｇＳｔａｎｄａｒｄ）；英国标准协
会（ＢｒｉｔｉｓｈＳｔａｎｄａｒｄｓＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ＢＳＩ）编制的《商
品和服务在生命周期内的温室气体排放评价规

范》（ＳｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｔｈｅＬｉｆｅ
ＣｙｃｌｅＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＥｍｉｓｓｉｏｎｓｏｆＧｏｏｄｓａｎｄ
Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＰＡＳ２０５０：２００８）。⑦ 该规范目前最新
的版本为《ＰＡＳ２０５０：２０１１》。

除了上述国际通行的标准外，一些国家和

地区也纷纷制定了各自的碳盘查标准。比如法

国环境与能源管理署（ＡＤＥＭＥ）和法国标准化
协会（ＡＦＮＯＲ）相关机构自２００８年开始致力于
开发环境碳足迹（ＣａｒｂｏｎＦｏｏｔｐｒｉｎｔ）⑧方法学
（ＢＰＸ３０－３２）与产品类别规则（ＰｒｏｄｕｃｔＣａｔｅ
ｇｏｒｙＲｕｌｅｓ，ＰＣＲｓ），目前为止已有 １２类 ＰＣＲ。
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Ｍｅｒｃｅｒ．ＩｎｖｅｓｔｏｒＲｅｓｅａｒｃｈＰｒｏｊｅｃｔＩｎｖｅｓｔｏｒｕｓｅｏｆＣＤＰＤａｔａ．（２００９）．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｄｐｒｏｊｅｃｔ．ｎｅｔ／ＣＤＰＲｅｓｕｌｔｓ／６７＿３２９
＿２０４＿ＣＤＰ＿Ｉｎｖｅｓｔｏｒ＿Ｒｅｓｅａｒｃｈ＿Ｐｒｏｊｅｃｔ＿２００９．ｐｄｆ．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１２－１２－１０．

ＡｎｓＫｏｌｋ，ＤａｖｉｄＬｅｖｙ．ＪｏｎａｔａｎＰｉｎｋｓｅＣｏｒｐｏｒａｔｅＲｅｓｐｏｎｓｅｓｉｎａｎＥｍｅｒｇｉｎｇＣｌｉｍａｔｅＲｅｇｉｍｅ：ＴｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄ
ＣｏｍｍｅｎｓｕｒａｔｉｏｎｏｆＣａｒｂｏｎＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｖｉｅｗ，２００８，１７（４）：７１９－７４５．

陈轶星：《碳盘查的国际通行标准及在我国实施的现状》，载《甘肃科技》２０１２年第１２期，第１０－１１页。
产品指商品或服务。产品碳足迹涉及到商品或服务从原材料开采、生产制造、运输、储存、消费者使用、废弃物

回收利用或处理等每个过程中的温室气体排放。

ＷＢＣＳＤ＆ＷＲＩ．ＴｈｅＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＰｒｏｔｏｃｏｌ：ＡＣｏｒｐｏｒａｔｅＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇａｎｄＲｅｐｏｒｔｉｎｇＳｔａｎｄａｒｄ．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｈｇｐｒｏｔｏ
ｃｏｌ．ｏｒｇ／ｆｉｌｅｓ／ｇｈｇｐ／ｐｕｂｌｉｃ／ｇｈｇ－ｐｒｏｔｏｃｏｌ－ｒｅｖｉｓｅｄ．ｐｄｆ．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０１－２３．

ＢＳＩｅｔａｌ．，ＰＡＳ２０５０：２００８Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｌｉｆｅｃｙｃｌｅｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅｇａｓｅｍｉｓｓｉｏｎｓｏｆｇｏｏｄｓａｎｄｓｅｒｖ
ｉｃｅｓ．

碳足迹是指根据公认的方法计算得到的，某标的物在特定周期或与特定产品单元或服务实例相关的，直接或间

接产生的温室气体排放绝对值总和。ＢＳＩｅｔａｌ．，ＰＡＳ２０６０：２０１０Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｃａｒｂｏｎｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ．
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日本２００９年４月正式发布的标准仕样书（ＴＳＱ
００１０），是关于产品碳足迹评估和标识的一般
性原则规范。我国虽然没有国家级的碳盘查标

准，但一些地方已经制定了相关的碳盘查标准，

例如，２０１１年９月２３日由武汉市两型社会建设
领导小组办公室和武汉碳减排协会编制的《温

室气体（ＧＨＧ）排放量化、核查、报告和改进实
施指南》发布，自称是“全国首个碳盘查标准”；

２０１１年１０月２５日，湖南省《基于组织的温室
气体排放计算方法》的地方标准通过专家组评

审，号称“全国首个组织级碳盘查标准”。

另外，一些专业机构和行业组织甚至推出针

对某一行业和领域的碳排放核算系统，如 ＷＲＩ
就颁布了针对水泥制造、钢铁冶金、造纸、半导体

及服务业等一些主要行业的碳盘查计算工具。

上述各种标准的存在，使得企业在进行碳

盘查中因选择适用的标准不一而导致披露的碳

排放信息的可比性较差，甚至有些公司即使在

一个公司内部也会适用不同的标准，特别是那

些跨国公司会在不同的国家和区域因地制宜地

使用不同的标准。比如，欧洲最大电力企业德

国意昂集团，在欧盟排放权交易机制（ＥＵ－
ＥＴＳ）范围内使用《欧盟ＧＨＦ监控与报告指南》
（ＴｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＭｏｎｉｔｏｒｉｎｇａｎｄＲｅ
ｐｏｒｔｉｎｇＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓｆｏｒＥｍｉｓｓｉｏｎｓ），而在美国则采
用ＧＨＧＰｒｏｔｏｃｏｌ。

（二）企业碳信息披露方式的多样化

企业碳信息披露方式是指企业将自己的碳

信息与利益相关者进行沟通和交流的手段。与

环境信息的披露发展相比，企业碳信息披露无

论在国外还是国内都是刚刚起步。

从早期的环境信息披露方式来看，相关信

息主要分布在年报中的不同部分，包括“管理

层讨论与分析”、“财务报表及附注”、“董事会

报告”及“分部报告”等。而从早期的学术文献

来看，也主要集中在对企业年报中披露的环境

信息的研究上。随着技术的进步，企业环境信

息披露的方式越来越多样化，除年报外，还有企

业社会责任报告、可持续发展报告、中期报告、

报刊广告、新闻发布会以及诸如环境活动、人力

资源或慈善活动等事项的独立报告等。

但是，由于不同披露方式的目的不同，针对

的需求群体不同，披露的碳信息内容也必然存

在着一定差异。例如，企业年报的主要作用是

改善公共关系、满足政府的管理需求以及提供

投资者资讯，因此其内容主要包括公司简介，会

计数据和业务数据摘要，股东变动及股东情况，

董事、监事、高级管理人员和员工情况，股东大

会简介，董事会报告，监事会报告，重大事项，财

务报告以及公司的其他有关资料等，⑨约７０％
的企业在年度报告中不涉及 ＧＨＧ排放或气候
变化潜在影响方面的信息。瑏瑠 企业的可持续发

展报告旨在向利益相关团体披露企业用以管理

和改善经济、环境和社会业绩的行动、这些行动

的结果以及未来的改进策略，其主要内容包括

经济、环境和社会三个方面的信息。而企业社

会责任报告是企业将其履行社会责任的理念、

战略、方法及其经营活动在经济、社会、环境等

维度产生的影响定期向利益相关方进行披露的

沟通方式。可持续发展报告与企业社会责任报

告主要是基于企业的自愿而进行披露的行为，

在披露内容上虽然承认气候变化并讨论如何努

力提高认识，但很少涉及气候变化对公司经营

和业绩的具体影响等方面的内容。瑏瑡

·２３·

⑨

瑏瑠

瑏瑡

证监会：《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第２号 ＜年度报告的内容与格式 ＞（２００１年修订
稿）》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｇｏｎｇｂａｏ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２００２／ｃｏｎｔｅｎｔ＿６１７９５．ｈｔｍ，访问日期：２０１３年２月２１日。

ＤｏｒａｎＫＬ，ＱｕｉｎｎＥＬ．Ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅｒｉｓｋｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ：ａｓｅｃｔｏｒｂｙｓｅｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｏｆＳＥＣ１０－Ｋｆｉｌｉｎｇｓｆｒｏｍ１９９５
!

２００８［Ｊ］．ＮｏｒｔｈＣａｒｏｌｉｎａＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗａｎｄＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ，２００９，３４：１０１
!

１４７．
ＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｕｂｌｉｃＥｍｐｌｏｙｅｅｓ’ＲｅｔｉｒｅｍｅｎｔＳｙｓｔｅｍ，ＣａｌｉｆｏｒｎｉａＳｔａｔｅＣｏｎｔｒｏｌｌｅｒ，ＣａｌｉｆｏｒｎｉａＳｔａｔｅＴｅａｃｈｒｅｓ’ＲｅｔｉｒｅｍｅｎｔＳｙｓ

ｔｅｍ，ｅｔａｌ．ＰｅｔｉｔｉｏｎＦｏｒＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅＧｕｉｄａｎｃｅＯｎＣｌｉｍａｔｅＲｉｓｋＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅ．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｅｃ．ｇｏｖ／ｒｕｌｅｓ／ｐｅｔｉｔｉｏｎｓ／２００７／ｐｅｔｎ４－
５４７．ｐｄｆ．
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（三）企业碳信息披露框架的差异化

目前，在碳信息披露领域，存在从各种角度

出发而制定的碳信息披露框架。例如，全球报

告倡议组织（ＧｌｏｂａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇＩｎｉｔｉａｔｉｖｅ，ＧＲＩ）发
布的《可持续发展报告指南》（ＳｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙＲｅ
ｐｏｒｔｉｎｇＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓ）；加拿大特许会计师协会
（ＣｈａｒｔｅｒｅｄＡｃｃｏｕｎｔａｎｔｓｏｆＣａｎａｄａ，ＣＩＣＡ）发布的
《关于气候风险披露的解释性指南》（Ｂｕｉｌｄｉｎｇａ
ＢｅｔｔｅｒＭＤ＆Ａ－ＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓ）；气
候风险披露倡议（ＣｌｉｍａｔｅＲｉｓｋＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅＩｎｉｔｉａ
ｔｉｖｅ，ＣＲＤＩ）发布的《气候风险披露的全球框架》
（ＧｌｏｂａｌＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒＣｌｉｍａｔｅＲｉｓｋＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅ）；
气候披露标准委员会（ＣｌｉｍａｔｅＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅＳｔａｎｄ
ａｒｄｓＢｏａｒｄ，ＣＤＳＢ）发布的《气候变化报告框架
草案》（ＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＲｅｐｏｒｔｉｎｇＦｒａｍｅｗｏｒｋ）；
普华永道会计师公司（ＰｒｉｃｅｗａｔｅｒｈｏｕｓｅＣｏｏｐｅｒｓ，
ＰｗＣ）提供的全球首份企业气候变化信息披露
的范例；美国证券交易委员会（Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓａｎｄ
ＥｘｃｈａｎｇｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＳＥＣ）发布的《气候变化
披露指南》（ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＧｕｉｄａｎｃｅＲｅｇａｒｄｉｎｇＤｉｓ
ｃｌｏｓｕｒｅＲｅｌａｔｅｄｔｏＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅ）；威尔士亲王
可持续性会计项目（ＴｈｅＰｒｉｎｃｅ’ｓＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇｆｏｒ
ＳｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙＰｒｏｊｅｃｔ）发布的《连通报告框架》
（ＴｈｅＣｏｎｎｅｃｔｅｄＲｅｐｏｒｔｉｎｇＦｒａｍｅｗｏｒｋ）等。此
外，国际整合报告委员会（ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｔｅ
ｇｒａｔｅｄＲｅｐｏｒｔｉｎｇＣｏｕｎｃｉｌ，ＩＩＲＣ）瑏瑢正在致力于开
发出一套全球适用的清晰框架，将经济、环境和

公司治理相关信息进行整合计量和披露。由多

国政府加盟的国际碳行动联盟（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ＣａｒｂｏｎＡｃｔｉｏｎＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，ＩＣＡＰ）也正着手研究
统一的碳排放报告框架以及审计鉴证机制。瑏瑣

另外，由包括美林、高盛、汇丰银行、美国国际集

团等在内的３５家全球主要法人投资机构共同
发起的碳信息披露项目（ＣａｒｂｏｎＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅＰｒｏ
ｊｅｃｔ，ＣＤＰ）瑏瑤于 ２００３年开始对富时全球指数
（ＦＴＳＥ瑏瑥 ＧｌｏｂａｌＥｑｕｉｔｙＩｎｄｅｘＳｅｒｉｅｓ）中位列前
５００名的大企业进行的企业碳信息问卷调查，
目前已扩展到２０多个国家和地区。截至２０１１
年，ＣＤＰ已代表全球资产管理总额达７８万亿美
元的６５５家机构投资者。

从横向上来看，虽然上述各种框架都是基

于规范企业温室气体披露的目的而建立，但相

比之下，各框架之间还是存在较大不同。例如，

ＣＲＤＩ与ＣＤＳＥ构建的框架要求企业披露与排
放温室气体相关的信息，但这些信息的披露主

要是围绕气候变化对企业经营与财务等方面所

产生的各种风险而展开，因此，可以说是“碳风

险信息披露框架”。ＰｗＣ和ＧＲＩ发布的框架主
要是要求企业在报告中披露本单位所排放的各

种温室气体以及这些排放所产生的影响等方面

的信息，因此，可以说是“碳排放量披露框架”。

而ＣＤＰ所要求企业披露的碳信息不仅包括企
业温室气体排放的治理、气候变化对企业带来

的风险和机遇，也包括企业应对气候变化的战

略以及企业温室气体的排放信息等，因此可以

说是“碳综合信息披露框架”。

从纵向上来看，即便是企业采取相同的披

·３３·

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＲｅｐｏｒｔｉｎｇ（ＩＲ）．ＢｕｉｌｄｉｎｇｔｈｅＢｕｓｉｎｅｓｓＣａｓｅｆｏｒＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＲｅｐｏｒｔｉｎｇ．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｈｅｉｉｒｃ．ｏｒｇ／．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：
２０１３－０１－０２．

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣａｒｂｏｎＡｃｔｉｏｎＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ（ＩＣＡＰ）．ＡｂｏｕｔＩＣＡＰ（２００７－１０－２９）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｃａｐｃａｒｂｏｎａｃｔｉｏｎ．ｃｏｍ．
ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１２－１０－３０．

碳信息披露项目（ＣＤＰ）是全球最大的投资者联合行动。２０００年由包括美林、高盛、汇丰银行、美国国际集团等
在内的３５家全球主要法人投资机构共同发起的一个独立的非营利性组织，用来评估气候变迁对企业造成的风险与机
会，旨在开辟一条专门针对气候变化的披露渠道，为投资者、非政府组织（ＮＧＯｓ）以及政策制订者的决策提供信息支持。
ＣＤＰ．Ｃａｔａｌｙｚｉｎｇｂｕｓｉｎｅｓｓａｎｄｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｃｔｉｏｎ．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｄｐｒｏｊｅｃｔ．ｎｅｔ／ｅｎ－ＵＳ／ＷｈａｔＷｅＤｏ／Ｐａｇｅｓ／ｏｖｅｒｖｉｅｗ．ａｓｐｘ．Ｖｉｓｉｔｅｄ
Ｄａｔｅ：２０１３－０２－２７．

ＦＴＳＥ（ＦｉｎａｎｃｉａｌＴｉｍｅｓＳｔｏｃｋＥｘｃｈａｎｇｅＩｎｄｅｘ）是英国最具权威性和代表性的股份指数，主要包括３大类：富时全
球指数、富时英国指数和其他富时指数。
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露框架，也会因为时期不同而导致披露范围有

所不同。以 ＣＤＰ１～ＣＤＰ９的调查报告为例，
ＣＤＰ１、ＣＤＰ２的调查问卷主要包括企业应对气
候变化的治理与战略、企业温室气体排放的具

体数据、企业采取的具体的减排措施等三部分

内容；ＣＤＰ３则增加了对公司董事层相关职责
界定的调查、对减排技术创新投入及其商业化

前景的调查和公司能源成本结构的调查；

ＣＤＰ４增加了温度升高、海平面升高等具体气
候因素对企业经营带来的有形风险的考察；

ＣＤＰ５对温室气体核算的调查更加具体化，希
望企业分范畴披露排放数据，并对汽车及配

件、电力、交通运输、建筑、化学等行业作了补

充调查；ＣＤＰ６、ＣＤＰ７对 ＣＤＰ５的问卷内容进
行了重新归类及细化；ＣＤＰ９则在 ＣＤＰ８的基
础上，增加了有关排放核算方法基准年的题

目，问卷结构调整得也较大，从 ＣＤＰ８的五部
分（治理、风险和机遇，温室气体排放核算，能

源和燃料使用及交易，战略，沟通）调整为管

理、风险与机遇、排放三个部分。这种自愿性

披露的内容过于富有弹性，其披露的信息在可

比性、客观性和可靠性等方面尚存问题，利益

相关者很难洞察排放报告背后的真正涵义，更

不用说反映公司应对气候变化战略、温室气体

减排措施与公司财务业绩之间的内在联系，即

使有经验的分析家也很难依据 ＣＤＰ数据得出
有价值的分析结论。瑏瑦

二、国外碳信息披露的立法尝试

如果说多元化的碳盘查标准、多样化的披

露方式和差异化的披露框架为企业披露碳信息

提供了选择空间的话，那么，自愿性的碳信息披

露制度是企业选择性披露的根本原因。为了解

决这一根本问题，一些典型国家在碳信息披露

的政策和立法方面进行了有益探索并取得了比

较成功的经验。

（一）以欧盟为代表的统一强制性碳信息

披露立法

欧盟以《京都议定书》为立法依据，采取了

欧盟区域内统一强制性减排立法与成员国强制

性减排立法相结合的立法模式。

在区域法层面，欧盟于２００３年１０月１３日
通过了《建立欧盟温室气体排放配额交易机制

的指令》。在积累前阶段经验和教训的基础

上，指令最大限度地挖掘了排放交易机制的潜

力，使欧盟排放交易机制得到逐步完善，通过向

市场发送清楚的、公平的和长期的碳价格信号，

帮助欧洲迈向低碳经济，刺激低碳投资。瑏瑧

在国内法层面，由于《欧盟温室气体排放

交易指令》不能直接适用于成员国，各成员国

必须将指令的主要内容作为其立法的根本，通

过成员国的国内立法程序转化为国内法后生

效。以英国为例，其碳信息披露的相关立法主

要由三个强制性的项目组成：《欧盟排放权交

易机制》（ＥＵ－ＥＴＳ）、《英国气候变化协议》

·４３·

瑏瑦

瑏瑧

Ｈａｓｓｅｌ，ＬａｒｓＧ．，Ｎｉｌｓｓｏｎ，ＨｅｎｒｉｋａｎｄＮｙｑｕｉｓｔ，Ｓｉｖ．ＴｈｅＶａｌｕｅＲｅｌｅｖａｎｃｅｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．Ｅｕｒｏｐｅａｎ
ＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｖｉｅｗ，２００５，１４（１）：４１－６１．ＡｘｅｌＨｅｓｓｅ．Ｃｌｉｍａｔｅａｎｄｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ－Ｒｉｇｈｔａｎｓｗｅｒｓｏｒｗｒｏｎｇｑｕｅｓｔｉｏｎｓ？（２００６）
［２０１２－０９－０１］．ｈｔｔｐ：／／ｇｅｒｍａｎｗａｔｃｈ．ｏｒｇ／ｅｎ／２７１２，ａｃｃｅｓｓｅｄ．Ｋｉｅｒｍａｎ，Ｍ．Ｊ．（２００８）．ＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅａｎｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔｒｉｓｋ．
Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｔｏ：ＴｈｅＡｍｓｔｅｒｄａｍＧｌｏｂａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＳｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙａｎｄＴｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ，ＧＲＩ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ．ａｃｃｅｓｓｅｄ［ＥＢ／ＯＬ］．
（２００８）［２０１２－０８－２６］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｌｏｂａｌｒｅｐｏｒｔｉｎｇ．ｏｒｇ／ＮＲ／ｒｄｏｎｌｙｒｅｓ／Ｃ４Ｂ２７６Ｆ８－ＢＤＡＡ －４ＡＤ１－ＢＢＡ０－
ＣＦ０９０１６１２１Ｃ３／０／ＣａｒｂｏｎＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅＭａｔｔｈｅｗＫｉｅｒｎａｎ．ｐｄｆ．Ｋｏｌｋ，Ａ．，Ｌｅｖｙ，Ｄ．＆Ｐｉｎｓｋｅ，Ｊ．Ｃｏｒｐｏｒａｔｅｒｅｓｐｏｎｓｅｓｉｎａｎｅｍｅｒｇｉｎｇｃｌｉ
ｍａｔｅｒｅｇｉｍｅ：ｔｈｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｔｉｏｎｏｆｃａｒｂｏｎｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｖｉｅｗ，２００８，１７（４）：７１９
－７４５．ＡｎｓＫｏｌｋ，ＤａｖｉｄＬｅｖｙ．ＪｏｎａｔａｎＰｉｎｋｓｅＣｏｒｐｏｒａｔｅＲｅｓｐｏｎｓｅｓｉｎａｎＥｍｅｒｇｉｎｇＣｌｉｍａｔｅＲｅｇｉｍｅ：ＴｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄ
ＣｏｍｍｅｎｓｕｒａｔｉｏｎｏｆＣａｒｂｏｎＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｖｉｅｗ，２００８，１７（４）：７１９－７４５．王泽田、谭婧、张巧良：《上市
公司碳管理信息披露框架的国际比较与启示》，载《会计之友》２０１１年第９期，第８６－８８页。Ｍｅｒｃｅｒ．ＩｎｖｅｓｔｏｒＲｅｓｅａｒｃｈ
ＰｒｏｊｅｃｔＩｎｖｅｓｔｏｒｕｓｅｏｆＣＤＰＤａｔａ（２００９）．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｄｐｒｏｊｅｃｔ．ｎｅｔ／ＣＤＰＲｅｓｕｌｔｓ／６７＿３２９＿２０４＿ＣＤＰ＿Ｉｎｖｅｓｔｏｒ＿Ｒｅｓｅａｒｃｈ＿Ｐｒｏｊｅｃｔ
＿２００９．ｐｄｆ．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－１２－１０．

付璐：《欧盟温室气体排放交易机制的立法研究》，武汉大学出版社２０１０年版，第４０－４６页。
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（ＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ）以及《ＣＲＣ能源效
率计划》（ＣＲＣＥｎｅｒｇｙＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙＳｃｈｅｍｅ）。这
三个项目分别涵盖了英国温室气体排放的部分

内容。《欧盟排放权交易机制》覆盖了英国约

４８％的 ＣＯ２排放；《英国气候变化协议》主要是
一个鼓励高能耗行业降低能源消耗和减少温室

气体排放的退税机制；《ＣＲＣ能源效率计划》主
要是针对前述两者没有涵盖的企业与能源相关

的ＣＯ２的排放，该项目大约覆盖英国 １０％的
ＣＯ２排放量。２００９年９月发布《温室气体排放
披露指南》以帮助企业准确地披露碳排放信

息，指南要求２０１２年４月６日前强制企业报告
碳排放信息。２０１０年 ４月推出的《碳减排承
诺》（ＣａｒｂｏｎＲｅｄｕｃｔｉｏｎＣｏｍｍｉｔｍｅｎｔ，ＣＲＣ），亦即
现在的《ＣＲＣ能源效率计划》（ＣＲＣＥｎｅｒｇｙＥｆｆｉ
ｃｉｅｎｃｙＳｃｈｅｍｅ），要求英国企业执行强制性排放
交易计划，明确规定企业的财务主管承担报告

所在企业碳排放量的责任。２０１２年６月２５日，
英国政府发布《强制碳信息披露报告规则（草

案）》（ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｆｏｒＭａｎｄａｔｏｒｙＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓ
（ＧＨＧ）Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ），瑏瑨称从２０１３年４月６日起，
伦敦交易所（不包括另类投资市场）的上市公

司必须发布它们去年的温室气体排放量，而且

披露的数量不仅仅包括英国境内的公司，也包

括由这些公司实际经营和控制的全球范围的排

放源。英国的上市公司成为世界上首批被强制

性要求披露它们产生的温室气体的所有细节的

公司。该草案称，如果２０１５年政策修订后，其
它大公司可能也必须按此计划行事。瑏瑩 ２０１３年
１月，英国又发布了《温室气体排放（董事会报

告）规则草案》［ＴｈｅＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＥｍｉｓｓｉｏｎｓ
（Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ’Ｒｅｐｏｒｔｓ）Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ２０１３］，规定董
事会报告必须报告年度温室气体排放的二氧化

碳吨当量。瑐瑠

以上法律政策不仅成功地将碳排放权转变

为具有商业价值的商品，使欧盟站在了应对全

球气候变化的制高点，而且促进了成员国国内

碳排放交易体系的建立，增加了欧盟排放贸易

体系中参与者的积极性，鼓励各方低碳技术领

域加大投资，引导其市场参与者选择最为经济

的方式实现限制排放的目标并达到其减排标

准，确保欧盟整体以最经济的方式履行《京都

议定书》的减排承诺，为其他国家和地区建立

强制性减排交易体系和制度树立了榜样。瑐瑡

（二）以美国为代表的伞形国家瑐瑢的相关

立法

美国联邦层面立法起步较早，１９９０年颁布
的《酸雨项目》（ＡｃｉｄＲａｉｎＰｒｏｇｒａｍ）明确规定了
企业需要对排放的 ＣＯ２浓度进行监测并上报。
此后，以１９９４年能源部推动的“温室气体自愿
报告计划”为先导，逐渐强化强制性碳排放信

息披露义务和报告登记义务，并以２００８年美国
环保署实施的强制性温室气体报告登记制度为

基础，建立美国联邦层面的温室气体排放盘查

管理制度与体制。２００９年３月１７日，美国保险
监督官协会（ＮａｔｉｏｎａｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＩｎｓｕｒａｎｃｅ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒｓ，ＮＡＩＣ）发布强制性指令，要求自
２０１０年５月起，每年保费为５亿美元及以上的
保险公司完成每年的《保险商气候风险披露调

·５３·

瑏瑨

瑏瑩

瑐瑠

瑐瑡
瑐瑢

ＯｌｉｖｅｒＣｒｏｕｃｈ．ＭａｎｄａｔｏｒｙＣａｒｂｏｎＲｅｐｏｒｔｉｎｇ－ＵＫＰｌｃｃａｎｎｏｌｏｎｇｅｒｉｇｎｏｒｅｔｈｅｉｎｖｅｓｔｏｒｃｏｍｍｕｎｉｔｙ（２０１２－０７－０６）．ｈｔ
ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃａｒｂｏｎｎｅｕｔｒａｌ．ｃｏｍ／ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｃｅｎｔｒｅ／ｃｏｍｐａｎｙ－ｂｌｏｇ／ｍａｎｄａｔｏｒｙ－ｃａｒｂｏｎ－ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ／．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０２－１２．

ＭａｎｄａｔｏｒｙＣａｒｂｏｎＲｅｐｏｒｔｉｎｇＣｏｍｐｕｌｓｏｒｙｆｏｒｔｏｐ１，１００ＵＫＣｏｍｐａｎｉｅｓ（２０１２－０６－２０）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃａｒｂｏｎｆｏｏｔｐｒｉｎｔ．
ｃｏｍ／．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１２－１２－１８．

ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｆｏｒＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，Ｆｏｏｄ＆ＲｕｒａｌＡｆｆａｉｒｓ（Ｄｅｆｒａ）．ＴｈｅＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＥｍｉｓｓｉｏｎｓ（Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ’Ｒｅｐｏｒｔｓ）Ｒｅｇｕ
ｌａｔｉｏｎｓ２０１３．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄｅｆｒａ．ｇｏｖ．ｕｋ／ｃｏｎｓｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ｃｏｎｓｕｌｔ－ｇｈｇ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ－２０１３１．ｐｄｆ．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０３－２０．

李挚萍、程凌香：《碳交易立法的基本领域探讨》，载《江苏大学学报（社会科学版）》２０１２年第３期，第２２－２９页。
伞形国家特指当前在应对全球气候变化上与《京都议定书》持不同立场的发达国家利益集团，具体是指除欧盟

以外的其他发达国家，包括美国、日本、加拿大、澳大利亚、新西兰等。从地图上看，这些国家的分布很像一把“伞”，故而

得名。
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查》（ＩｎｓｕｒｅｒＣｌｉｍａｔｅＲｉｓｋＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅＳｕｒｖｅｙ），向
监管机构披露其面临的来自气候变化的财务风

险以及正在采取的风险应对措施，不过，该调查

的内容仅涉及定性信息，并明确表示企业不需

要披露定量信息，而且，问卷内容的设置直接对

应ＣＤＰ的调查。瑐瑣 ２００９年６月２６日美国众议
院通过《美国清洁能源与安全法案》（Ａｍｅｒｉｃａｎ
ＣｌｅａｎＥｎｅｒｇｙａｎｄＳｅｃｕｒｉｔｙＡｃｔ），提出控制温室
气体排放的目标。

２００９年１０月３０日，美国环保局发布《强
制性的温室气体报告》（ＭａｎｄａｔｏｒｙＲｅｐｏｒｔｉｎｇｏｆ
ＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＦｉｎａｌＲｕｌｅ），瑐瑤要求自２０１０年１
月１日起，化石燃料和工业气体供应商、汽车和
发动机制造商、ＧＨＧ年排放量超过２．５×１０４ｔ
的设施向 ＥＰＡ提交 ＧＨＧ年排放报告，这也是
美国首次对国内ＧＨＧ排放设施进行数据收集。
该报告制度包含了３１个工业部门和种类，覆盖
了美国约８５％的温室气体排放源，其翔实的数
据为美国的政策选择提供了坚实的基础。有研

究表明，气候变化风险是目前保险业面临的第

一大风险，瑐瑥因此 ＳＥＣ于２０１０年２月２日发布
《关于气候变化披露的解释性指南》首次要求

上市公司向投资者披露可能给公司商业运营带

来潜在风险的气候变化因素，以便投资者做出

正确的投资决策。与此同时，美国强制要求某

些特殊行业进行碳信息披露，如美国环保局责

令美国炭黑行业报告温室气体排放量。瑐瑦

服务于区域性碳排放贸易的美国区域性碳

盘查报告登记体系也在发展。美国区域性碳排

放贸易机制共包括西部气候倡议（ＷｅｓｔｅｒｎＣｌｉ
ｍａｔｅＩｎｉｔｉａｔｉｖｅ，ＷＣＩ）、区域性温室气体倡议
（ＴｈｅＲｅｇｉｏｎａｌＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＩｎｔｉａｔｉｖｅ，ＲＧＧＩ）、
气候储备行动（ＣｌｉｍａｔｅＡｃｔｉｏｎＲｅｓｅｒｖｅ，ＣＡＲ）。瑐瑧

尤其是美国东北部十个州联合发起的区域温室

气体行动计划，提出到２０１８年将电力部门温室
气体排放在２０００年至２００４年基准线排放基础
上降低１０％。截至２００９年底，美国有１８个州
政府强制要求所在地企业量化并报告碳排放

活动。瑐瑨

澳大利亚于２００７年发布了《国家温室气体
与能源报告法》（ＮａｔｉｏｎａｌＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅａｎｄＥｎｅｒｇｙ
ＲｅｐｏｒｔｉｎｇＡｃｔ，ＮＧＥＲ），要求碳排放、能源生产、
能源消耗超过规定临界点的设施和企业向能源

效率和气候变化部（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｎｅｒｇｙＥｆｆｉ
ｃｉｅｎｃｙａｎｄＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅ，ＤＥＥＣＣ）温室气体和
能源数据办公室提交碳排放报告。随后相继颁

布了碳排放信息计量、报告以及鉴证条例等一

系列实施细则，要求从２００８年开始碳排放高的
企业与企业集团必须通过政府提供的信息报送

平台向相关部门报告碳排放信息。此外，澳大

利亚还专门建立了数据库和软件系统，为数据

的保存、浏览、运算、检索奠定基础。据澳大利

亚气候变化部公布，截至２０１０年初已有２３０多
家企业出具了碳排放报告。瑐瑩

·６３·

瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦
瑐瑧
瑐瑨

瑐瑩

ＮａｔｉｏｎａｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＩｎｓｕｒａｎｃｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒｓ（ＮＡＩＣ）．ＩｎｓｕｒａｎｃｅＲｅｇｕｌａｔｏｒｓＡｄｏｐｔＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＲｉｓｋＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅ
（２００９－０３－１７）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎａｉｃ．ｏｒｇ／Ｒｅｌｅａｓｅｓ／２００９＿ｄｏｃｓ／ｃｌｉｍａｔｅ＿ｃｈａｎｇｅ＿ｒｉｓｋ＿ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ＿ａｄｏｐｔｅｄ．ｈｔｍ．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３
－０１－０３．

ＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＲｅｐｏｒｔｉｎｇＰｒｏｇｒａｍ（２００７）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｐａ．ｇｏｖ／ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ／ｅｍｉｓｓｉｏｎ／ｇｈｇｒｕｌｅｍａｋｉｎｇ．ｈｔｍｌ．Ｖｉｓｉ
ｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０１－０３．

Ｅｒｎｓｔ＆Ｙｏｕｎｇ．ＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＧｒｅａｔｅｓｔＳｔｒａｔｅｇｉｃＲｉｓｋｔｏＩｎｓｕｒａｎｃｅＩｎｄｕｓｔｒｙ．（２００８－０３－１２）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒｅｕｔｅｒｓ．
ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅ／２００８／０３／１２／ｉｄＵＳ１３４９８１＋１２－Ｍａｒ－２００８＋ＰＲＮ２００８０３１２．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０１－０２．

《美要求炭黑企业报告温室气体排放量》，载《中国石油和化工标准与质量》２０１０年第１０期，第４８页。
崔金星：《碳监测的概念演变及其法律价值》，载《企业经济》２０１２年第８期，第１５－１８页。
汪方军、朱莉欣、黄侃：《低碳经济下国家碳排放信息披露系统研究》，载《科学研究》２０１１年第 ４期，第

５１５－５２０页。
ＡｕｓｔｒａｌｉａｎＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｎｅｒｇｙＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙａｎｄＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅ．ＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＮＧＥＲｄａｔａ（２０１０－０３－１７）．ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ．ｇｏｖ．ａｕ．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０１－０７．
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加拿大环境部２００４年发布了《温室气体排
放报告》（ＴｈｅＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＥｍｉｓｓｉｏｎｓＲｅ
ｐｏｒｔ），报告要求年碳排放超１０万吨（２００９年调
整至５万吨）的企业在温室气体报告体系（Ｆａ
ｃｉｌｉｔｙＧＨＧＲｅｐｏｒｔｉｎｇ）下披露碳排放信息，并公
布了报告披露指南、碳计量方法以及鉴证制度，

为有报告义务的企业提供了一个安全的、经济

的、单一的报告窗口。加拿大环境部公布的报

告显示，２００９年有３５０家企业披露了碳排放报
告，其中包括１５２家制造企业，８５家煤油气开
采企业，８２家电力企业，累计报告碳排放总量
达到２亿６千万吨。瑑瑠

上述国家和地区关于企业碳信息披露的各

种立法和具体实践表明，企业碳信息披露的程

度与来自法律法规方面的压力成正相关。瑑瑡 与

自愿性披露的不确定性相比，强制披露制度下

企业信息披露的范围、内容、格式和信息生成的

方法都有统一的规范和要求，瑑瑢更有利于利益相

关者评估碳管制对企业的影响，瑑瑣对区域和国内

碳信息披露法律制度内容的定型化与法定化起

到了很大的促进作用。

三、我国碳信息披露的立法现状及对策

（一）立法现状

目前，我国还没有专门立法要求企业必须

进行碳信息披露，相关的法律法规也没有作出

强制性规定，有关企业在进行碳信息披露时多

是遵照环境信息披露的相关法律法规执行。这

些法律法规包括国家层面的立法、部门规章和

地方立法等。

国家层面的相关法律主要有两部，一部是

《大气污染防治法》，由于部分温室气体已经纳

入大气污染防治的范畴，所以该法是我国第一

部涉及到温室气体排放的法律。另一部是《清

洁生产促进法》（２００２），这是我国最早的明确
要求企业公开环境信息的法律，也是目前我国

强制要求企业公开部分环境信息的唯一一部国

家级立法。

部门规章主要来自环境部、发改委、科技

部、财政部等部门。环保部发布的规章主要有：

《关于企业环境信息公开的公告》（２００３），这是
我国首次对企业环境信息披露做出明确全面规

定的文件。《清洁生产审核暂行办法》（２００４）
要求被列入强制清洁生产审核名单的第一类重

点企业承担强制披露环境信息的义务。《环境

信息公开办法（试行）》（２００７）是我国第一部有
关环境信息公开的综合性部门规章。另外还发

布了《关于加强上市公司环境保护监督管理工

作的指导意见》（２００８）、《关于进一步严格上市
环保核查管理制度加强上市公司环保核查后督

查工作的通知》（２０１０）等。
另外，由国家发展和改革委员会、科技部、

外交部和财政部等部门联合出台的《清洁发展

机制项目运行管理办法》（２００５），是我国目前
唯一一部专门针对温室气体的部门规章，但是

仅仅是针对ＣＤＭ项目而制定。２０１２年６月国
家发展与改革委员会出台了《温室气体自愿减

排交易管理暂行办法》。此办法虽然是直接针

·７３·

瑑瑠

瑑瑡

瑑瑢
瑑瑣

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＣａｎａｄａ．ＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＥｍｉｓｓｉｏｎｓＲｅｐｏｒｔｉｎｇＰｒｏｇｒａｍ：Ｏｖｅｒｖｉｅｗｏｆ２００８ＦａｃｉｌｉｔｙＤａｔａ．（２００９－０９－１４）．
ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｃ．ｇｃ．ｃａ／ｐｄｂ／ｇｈｇ．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０１－０８．

Ｊａｇｇｉ，ＢｉｋｋｉａｎｄＦｒｅｅｄｍａｎ，Ｍａｒｔｉｎ．ＧｌｏｂａｌＷａｒｍｉｎｇａｎｄＣｏｒｐｏｒａｔｅＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓｉｎＩｎｄｉａ：ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓｗｉｔｈ
ＣｏｍｐａｎｉｅｓｆｒｏｍＦｒａｎｃｅ，Ｇｅｒｍａｎｙ，ｔｈｅＵＫ，ＪａｐａｎａｎｄＣａｎａｄａ．ＩｎｄｉａｎＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｖｉｅｗ，２００８，１２：１－１７．ＭａｒｔｉｎＦｒｅｅｄｍａｎ，
ＢｉｋｋｉＪａｇｇｉ．ＧｌｏｂａｌＷａｒｍｉｎｇａｎｄＣｏｒｐｏｒａｔｅＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓ：ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＣｏｍｐａｎｉｅｓｆｒｏｍｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ，Ｊａｐａｎ
ａｎｄＣａｎａｄａ［Ｊ］．ＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇ＆Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１０，（４）：１２９－１６０．ＭａｒｔｉｎＦｒｅｅｄｍａｎ，ＢｉｋｋｉＪａｇｇｉ．
ＧｌｏｂａｌＷａｒｍｉｎｇＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓ：ＩｍｐａｃｔｏｆＫｙｏｔｏＰｒｏｔｏｃｏｌＡｃｒｏｓｓＣｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＦｉｎａｎｃｉａｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔ＆Ａｃ
ｃｏｕｎｔｉｎｇ，２０１１，２２（１）：４６－９０．

李挚萍：《论企业环境信息披露制度》，载《学术研究》２００３年第１２期，第８５－８９页。
ＥｌｉｚａｂｅｔｈＳｔａｎｎｙ．ＶｏｌｕｎｔａｒｙＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅａｓａＣｏｍｍｉｔｍｅｎｔ：ＤｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓａｂｏｕｔＧｒｅｅｎｈｏｕｓｅＧａｓＥｍｉｓｓｉｏｎｓ．（２００９）．ｈｔ

ｔｐ：／／ｓｓｒｎ．ｃｏｍ／ａｂｓｔｒａｃｔ＝１４５４８０８．ＶｉｓｉｔｅｄＤａｔｅ：２０１３－０２－１７．
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对温室气候的规章，但其中对碳信息披露的内

容鲜有涉及。另外，我国财政部关于企业环境

信息披露方面的规定主要体现在《企业会计制

度》、《企业会计准则———或有事项》、《中国注

册会计师审计准则第１６３１号———财务报表审
计中对环境事项的考虑》等文件中。

此外，证监会和证券交易所对上市公司的

信息披露做了专门规定，这些规定包括：中国证

监会发布的《公开发行证券公司信息披露内容

与格式准则第１号（招股说明书）》（１９９７）、《公
开发行证券公司信息披露内容与格式准则第９
号———首次公开发行股票申请文件》（２００１）、
《公开发行证券公司信息披露内容与格式准则

第２９号———首次公开发行股票并在创业板上
市申请文件》（２００９）；深圳证券交易所发布的
《深圳证券交易所上市公司社会责任指引》

（２００６）、上海证券交易所发布的《上海证券交
易所上市公司环境信息披露指引》（２００８）。

除了上述国家层面的法律法规外，各地也

结合自身情况探索性地制定了相应的地方性政

策与法规，如《江苏省电力行业二氧化硫排污

权交易管理暂行办法》（２００２）、《江苏省污染源
公开和污染物减排社会公示办法（试行）》

（２００７）、安徽省颁布的《关于开展企业环境信
息公开工作的通知》（２００４）、《山东省电力行业
二氧化硫排污权交易暂行管理办法》、《湖北省

主要污染物排污权交易试行办法（草案）》

（２００８）、《浙江省排污权有偿使用和交易试点
工作暂行办法》（２０１０）、《湖南省主要污染物排
污权有偿使用和交易管理暂行办法》（２０１０）
等。特别是２０１０年８月国家发改委发布《关于
开展低碳省区和低碳城市试点工作的通知》，

确定在“五省八市”开展低碳省区和低碳城市

试点工作后，试点省市先后发布了各自的工作

方案，对碳信息披露工作均提出了相关要求。

（二）存在的问题

虽然上述相关法律法规在我国碳信息披露

实践初期对企业碳信息披露工作起到了一定的

指导作用，但其毕竟不是针对碳信息披露的专

门立法，还存在着一些亟待解决的问题，特别是

信息披露范围方面存在的问题，是未来碳信息

披露立法应当首要考量的关键问题。

１．笼统宽泛的披露要求缺乏实操性
从现有的两部法律来看，《大气污染防治

法》只规定向大气排放污染物的单位必须向所

在地的环境保护行政主管部门申报有关信息，

而没有规定其向社会公众披露相关信息。《清

洁生产促进法》虽然有相关方面规定，但披露

主体仅限于列入污染严重企业名单的企业，并

且要求披露的内容过于简单模糊。

２．主体不同造成披露信息内容?异
我国分散的立法模式使得不同企业具有不

同的环境信息披露范围，瑑瑤主要表现为对不同类

型的企业，法律法规要求其披露的信息内容范

围不同。例如：（１）对造成污染事故的企业，我
国环境保护法要求其公开环境信息，但并没有

对公开的内容予以明确。其后颁布的《关于企

业环境信息公开的公告》第５条将发生重大污
染事故的企业纳入进来，但是仅仅要求公开相

关信息，而没有具体指明。（２）对特定的上市
公司，《关于对申请上市的企业和申请再融资

的上市企业进行环境保护核查的规定》第２条
规定其应当公开的环境信息的范围包括：排放

的主要污染物；领取排污许可证情况；工业固体

废物和危险废物安全处置情况；新、改、扩建项

目的“环境影响评价”和“三同时”制度执行情

况；缴纳排污费情况；产品及其生产过程中不含

有或使用国家法律、法规、标准中禁用的物质以

及我国签署的国际公约中禁用的物质；再融资

上市企业还应公开资金投向的环境影响情况。

（３）对于建设项目实施单位，依《环境影响评价
公众参与暂行办法》第８条与第９条之规定，应
当公开的环境信息范围包括：建设项目对环境

可能造成影响的概述；预防或者减轻不良环境

·８３·

瑑瑤 李爱年：《中欧企业环境信息强制公开制度比较研究》，载《法学杂志》２００９年第１２期，第７７－８０页。
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影响的对策和措施的要点；环境影响报告书提

出的环境影响评价结论的要点；征求公众意见

的范围和主要事项。（４）对于“双超”企业，瑑瑥据
《环境信息公开办法（试行）》的规定，其应当公

开的环境信息范围是：企业名称、地址、法定代

表人；主要污染物的名称、排放方式、排放浓度

和总量、超标、超总量情况；企业环保设施的建

设和运行情况；环境污染事故应急预案。

３．监管缺失使得披露质量无法保障
质量是信息披露报告的生命，完整、真实、

可靠的环境信息披露报告除了依靠企业的强烈

的社会责任感外，还必须依赖强有力的监管

机制。

企业的环境信息披露监管具有跨部门性，

无论是相关法律法规的出台，还是监管工作的

具体执行都需要政府、监管机构、企业、社会等

各方的相互协作。虽然自２００３年上市公司环
保核查制度实施以来环保部与证监会建立了相

应的合作机制，２００８年以来证监会与原国家环
保总局探讨并尝试建立上市公司环境监管的协

调与信息通报机制。但截至目前，环保部门与

证券监管部门在上市公司环境信息披露的合作

机制仍不完善，主要表现在现有的信息通报涉

及的内容范围较少、稳定的合作机构小组没有

建立、部门间在协同决策方面明显不足、重大环

境事件的应急处理能力有所欠缺、双方关于上

市公司环境监督和奖惩机制不统一、相关方的

权力和责任不明确等。瑑瑦 此外，国家环保部、证

监会、财政部、中国注册会计师协会之间也缺乏

必要的沟通与配合，没有联合起来共同制定出

专门针对环境信息披露的系统完整的相应

规范。瑑瑧

另外，公众的监督也是环境信息披露中不

可或缺的外部监督力量，但是在现有的法律当

中，关于公众参与的规定明显不足。比如，在

《环境信息公开办法》中，只在第２６条规定了
公众对政府部门环境信息公开的监督，但却没

有公众对企业环境信息披露的监督。瑑瑨

（三）立法应对

综上所述，我国的碳信息披露相关立法应

当着重从如下几个方面进行构建与完善：

一是应当制定一部综合性的《温室气体排

放与能源消耗报告法》，瑑瑩对碳信息的概念、碳信

息披露的适用、披露主体、披露标准、披露范围、

监管机制以及法律责任等作出明确规定，解决

碳信息披露范围操作性差的问题。特别是在碳

信息披露范围的界定上，一开始就要进行科学

研究，合理界定既适合我国国情又与国际接轨

的披露范围，要克服以往信息披露范围规定的

操作性差的痼疾。此外，要根据碳信息披露实

施需要作出特殊安排，进行具体的有针对性的

规定，协调与现行法律法规的关系。一个健全

的法律体系应该是一个前后连贯、层次分明、内

外协调统一、逻辑结构严密的有机联系的统一

·９３·

瑑瑥

瑑瑦

瑑瑧
瑑瑨

瑑瑩

“双超”企业指污染物超过国家或者地方排放标准，或者污染物排放总量超过地方人民政府核定的排放总量控

制指标的污染严重的企业。

蒋洪强：《上市公司环境信息披露：仅仅靠自愿是不够的》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｄａｉｌｙ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｈｑｐｌ／ｚｇｇｃ／２０１０－１２
－０６／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１３４１９２３＿２．ｈｔｍｌ，访问日期：２０１３年２月２１日。

张宸：《我国上市公司碳信息披露的问题研究》，兰州理工大学２０１０年硕士学位论文，第６２页。
第２６条：公民、法人和其他组织认为环保部门不依法履行政府环境信息公开义务的，可以向上级环保部门举

报。收到举报的环保部门应当督促下级环保部门依法履行政府环境信息公开义务。公民、法人和其他组织认为环保部

门在政府环境信息公开工作中的具体行政行为侵犯其合法权益的，可以依法申请行政复议或者提起行政诉讼。

之所以命名为《温室气候排放与能源消耗报告法》，主要是因为目前我国在能源统计与报告制度方面已取得了

一定的经验，而企业碳信息与能源消耗有着密不可分的关系。如果以此为基础，可以使我国碳信息披露制度尽快推开。

目前，我国政府渠道的统计存在两大主要的统计体系：一是以国家统计局及所属的调查队、县级以上地方人民政府统计

机构为主的政府统计体系；二是由国务院各部委办局和各级地方人民政府各部门组成的部门统计体系。朱如江、汤金

星：《政府统计与部门统计有效整合的思考》，载《浙江统计》２００９年第３期，第３６－３７页。
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整体，而目前我国应对气候变化立法体系还不

够健全。综合性立法的缺失，导致相关法律法

规之间缺乏体系性与协调性，存在重叠、交叉乃

至冲突等现象。因此，我国有必要制定一部这

样的法律，统领其他相关法律法规。

二是在我国碳信息披露综合性立法的基础

上，以国际通行的权威披露标准、披露框架为依

据，结合我国实际情况，规定由相关部门尽快制

定既适合我国国情、又与国际标准接轨的具有

前瞻性的碳信息披露的统一的标准和框架，解

决企业碳信息披露中由于政出多门和主体不同

导致的披露范围不一致的问题。由于气候变化

全球性的特征，在应对气候变化进程中没有哪

个国家会是“孤岛”，碳交易市场的国际化发展

必然带来碳信息披露的国际趋同化发展趋势。

只有在立法之初，立足国情，接轨国际规则，确

保碳信息披露范围的一致性、可靠性和可比性，

才能应对碳信息披露趋同化发展的国际形势。

三是建立碳信息披露的监督机制，包括企

业的内部监督机制与外部监督机制，解决企业

碳信息披露内容的真实性、准确性和完整性差

等披露质量问题。内部监督机制主要包括管理

层监管和企业内部监督部门的监管；外部监督

机制主要包括政府监管、独立的第三方鉴证机

构的监管和公众监督机制。只有形成良性的内

外互动的监督机制，才能确保企业碳信息披露

的范围所包含内容的真实性、准确性和完整性，

保障利益相关者的权利得以实现。
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